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Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 67 ,,Gymnasium Herrsching” im Bereich div.
Grundstiicke der Gemarkung Herrsching zwischen der PanoramastrafBe und der
Staatsstrafle St2067

Wiederholte 6ffentliche Auslegung gem. §3 Abs. 2 BauGB sowie wiederholte
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf} §4
Abs. 2 BauGB

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Schiller,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

der BUND Naturschutz, vertreten durch die Kreisgruppe Starnberg (BN), bedankt sich
flr die Beteiligung am o. g. Verfahren und gibt folgende Stellungnahme ab.

Der BN muss bei den Punkten, die im ersten Absatz des Kapitels 2.2.2 im Umwelt-
bericht genannt werden, deutlich auf Mangel hinweisen. Wenn dort angefiihrt wird,
dass ,,zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Biotopflachen” ,eine Vielzahl von
Malknahmen getroffen” werden, ist das schon formuliert, lasst aber eine nachprf-
bare Substanz vermissen.

Schon im ersten Satz ,,Durch die Standortoptimierung gegeniiber dem Vorentwurf
kénnen Eingriffe weiter reduziert werden.” ist zu bemerken, dass zur Zeit der
Vorentwiirfe der gesetzliche Schutz des Biotops nicht erkannt worden war und viel zu
weit in die Biotoppflache hinein geplant wurde. Wir kénnen nicht verstehen, warum
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das Gebaude, nachdem der gesetzliche Schutz endlich, auf unsere Veranlassung

(Fachgutachten Quinger), erkannt war, nicht vollstéandig von dem Biotop abgeriickt
worden ist. Die Aussage, dass der Eingriff weiter reduziert worden sei, ist deshalb
eindeutig nicht haltbar.

Mit der im zweiten Satz ,Zum Schutz des Waldinnenklimas erfolgt im Randbereich der
zu erhaltenden Biotopbestdnde eine Unterpflanzung mit heimischen, an den Standort
angepassten Strauchern.” genannten Aktion soll etwas versucht werden, das nicht
funktioniert. Denn durch nachtragliches Unterpflanzen kann die Ausgangsstruktur
nicht wiederhergestellt werden. Ein Waldmantel zeichnet sich dadurch aus, dass den
hoheren Baumen gebischartige Strukturen vorgelagert sind. Die Unterpflanzung von
Uberhiltern hat mit der natiirlichen Waldstruktur wenig zu tun und wird woméglich
erst nach Jahren, wenn Gberhaupt gelingen, da die Straucher und Kleinbdume im
Schatten aufwachsen missen. Die Wahrscheinlichkeit, dass das Waldinnenklima langst
zu trocken und zerstort ist, bevor sich ein Effekt zeigt, ist sehr grol8. Es besteht zudem
die Gefahr, dass die dort befindlichen GrofRseggenbestdnde durch die Bepflanzung
zerstort werden. Es fehlt eine Vegetationsanalyse und ein genaues Abwéagen, wie
vorgegangen werden kann. Der fiir die Unterpflanzung vorgesehene Bereich ist
offensichtlich nicht mit den értlichen Gegebenheiten abgestimmt.

Vollends ungentigend wird es im dritten Satz: ,Weiterhin werden mit der Errichtung
einer Dichtwand MalRnahmen zum Erhalt des Wasserhaushalts getroffen.” Der Einbau
einer Dichtwand wird fir Baugruben als erfolgreiche MaBnahme beschrieben. Wenn
man eine solche MaRnahme einsetzt und sicher ist, dass das Biotop dadurch héchsten
mittelbar beeintrachtigt wird, muss man Referenzflaichen nennen kdnnen, bei denen
solche MalRnahmen erfolgreich durchgefiihrt worden sind. Vergleiche mit Baugruben
verfangen hier nicht. Unserer Recherche nach gibt es kein Beispiel dafiir, dass so eine
Dichtwand jemals erfolgreich zu Schutz von Hangmoorflachen eingesetzt worden
ware, ohne die Hydrologie eines solchen Moorkérpers nicht nachhaltig und
irreversibel zu verandern.

Es wird nicht nur der Waldsaum entfernt und liberbaut, auch dahinterliegende
wesentliche Teile des Biotops werden abgetrennt. Das Biotop wird direkt zerschnitten.
Ist an den Stellen, an denen die Dichtwand eingebaut wird, die Hydrologie (u.a.
stagnierendes Bodenwasser, noch ziehendes Hangwasser usw.) geprift worden?
Womoglich wird die Dichtwand genau in diese empfindlichen Bereiche gebaut, in
denen eine Stromung vorhanden und diese fiir den Erhalt der spezifischen Biotop-
Eigenschaften und -Strukturen notwendig ist; diese Stromung wird dann gestaut.
Wenn eine Durchstromung nicht mehr gewahrleistet ist, andert sich das Abfluss-
verhalten und damit die Pflanzenzusammensetzung.

Es gibt keine Gewahr dafiir, dass diese MaBnahmen zum Erfolg fiihren, daher sind das
keine seriosen und flir den BN akzeptablen Vorschlage.
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Wir kénnen uns nicht vorstellen, dass die Untere Naturschutzbehorde unter diesen

Bedingungen weiter daran festhalt dem Antrag auf Ausnahme nach Art. 30 Abs. 3
BayNatSchG statt zu geben

Die Biotoppflache ist in ihrer jetzigen GrofRe wahrscheinlich schon an der unteren
Grenze, bei dem sich noch ein Waldinnenklima ausbilden kann. Werden Teile in der
GroéBenordnung entfernt, wie dies vorgesehen ist, so muss man damit rechnen, dass
der Erlen-Eschensumpfwald und der Quellnischenwald schon dadurch geschadigt,
wenn nicht gar vollends zerstért werden. Wie erinnern nochmals daran, dass in dem
Gutachten von Quinger (2020, Kap. 5, Seite 11 ff.), worauf Sie selbst Bezug nehmen,
ausdriicklich auf die Nicht-Wiederherstellbarkeit des Lebensraumtyps Erlen-Eschen-

Sumpfwalder und Erlen-Eschen-Quellnischenwélder hingewiesen wurde. Eine
mogliche CO, Freisetzung durch die Mineralisierung von Torf wird zwar diskutiert, aber
es wird keine wirkliche Kompensation des freigesetzten CO, in Aussicht gestellt. Es ist
auch zu hinterfragen, ob es nicht sogar zu einer Lachgasfreisetzung kommen kann,
wenn die Torfboden zu stark Gberstaut werden. Das Thema der Erzeugung klima-
schadlicher Gase scheint uns vor dem Hintergrund des Klimawandels ein wichtiger
Punkt, der nur sehr unzureichend behandelt wird, was allein schon deshalb die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens in der vorliegenden Form in Frage stellt.

Ein konsequentes Monitoring mit mindestens drei Datenloggern muss unseres
Erachtens den Wasserstand im Wald tberpriifen. Die Pegel missten aber schon
mindestens ein Jahr vor Beginn der Bauarbeiten gesetzt und sollten ein komplettes
,Hydrologisches Jahr“ (dies erstreckt sich vom 1.11. bis zum 31.10. des
darauffolgenden Jahres) umfassen. Nur so ldsst sich im Rahmen einer Beweissicherung
der Verlauf der Bodenwasser-Ganglinien kldaren und damit ein sachgerechtes
Beweissicherungsverfahren Gberhaupt durchfiihren. Die Auswahl der Standorte der
drei Pegel muss mit einer entsprechend erfahrenen Person (z.B. eine Person der
Arbeitsgruppe KLIP 2050 der Regierung von Oberbayern) erfolgen. Die Interpretation
der Daten sollte daher besser von der HNB, vom KIIP 2050 Referat vorgenommen
werden.

Schlussendlich ist der vierte Satz ,Durch einen Zaun werden die Bestande zudem
sowohl wahrend der Bauphase als auch dauerhaft zum Schutz vor unbefugtem
Betreten geschiitzt.” in unseren Augen unsinnig. Denn dort einen Zaun aufbauen zu
wollen, wo tber die durchfeuchteten Wiesen kein Baugerat fahren kann, lasst an der

Ernsthaftigkeit der MaRnahme eindeutig zweifeln.

Wir mochten darauf hinweisen, dass der BN es sich vorbehilt, gegen den Umwelt-
schaden rechtlich vorzugehen, sollte das Biotop von dem Vorhabenstrager zerstort
werden, was wir bei der jetzt vorliegenden Planung fiir sehr wahrscheinlich halten.

Bei der in Inning gelegenen Ausgleichsflache fragen wir uns, worin an dieser Stelle der
Ausgleich tiberhaupt bestehen soll, wenn auf der Flache ohnehin schon seit 2012 die

Goldrute bekampft wird. Sie wiirde wahrscheinlich ohnehin weiter bekampft werden
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miissen. Wie kann das als Ausgleich anerkannt werden bzw. worin kann da der

Ausgleich bestehen? Diese Ausgleichsflache ist zu streichen und durch eine
Ausgleichsflache zu ersetzen, auf welcher wirkliche Verbesserungen im Sinne der
Vorgaben des vom Bayer. Umweltministeriums herausgegebenen ,Leitfadens fir die
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” erzielt werden kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

S R P S

Glnter Schorn
Kreisvorsitzender

Neben unserer Geschaftsstelle steht Ihnen als Ansprechpartner zur Verfligung:
- Glnter Schorn, Vorsitzender der BN-Kreisgruppe Starnberg, Telefon (08158) 3541,
E-Mail guenter.schorn@gmx.net

Literatur:

- QUINGER, B. (2020): Gutachtliche Stellungnahme zu landschaftlichen
Eigenschaften und zur Biotop-Ausstattung des westlich und unterhalb der
PanoramastralRe gelegenen Biotop-Nr. 8033-0116. — 18 S., unveroffentl.
Gutachten im Auftrag des Bund Naturschutz, KG Starnberg; Geschaftsstelle
Herrsching-Wartaweil.
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